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Tamaño y estructura vertical de la 
cadena de producción industrial 
colombiana desde 1990 
+ Juan Esteban Carranza + Stefany Moreno* + 
En este artículo se exponen algunas medidas del tamaño de la 
cadena de producción industrial colombiana. Esta representa 
alrededor del35% de la economía y entre 1990 y 2000 dejó 
de crecer, pero desde el año 2000 se ha expandido de manera 
persistente sin perder participación en la producción total 
de la economía. Se muestra, además, evidencia de que la 
desintegración vertical de la cadena de producción industrial 
ha causado un descenso de la participación del valor agregado 
industrial en el valor total de la cadena productiva. 
El objetivo de e te artículo e de cribir la evolución del tamaño y la e tructura ver-
tical de la indu tria manufacturera colombiana entre 1990 y 2010. Nue tro análisi 
di tingue do dimensione del tamaño de la indu tria: p r un lado, no referiremo 
al tamaño de toda la cadena de producción industrial; por el otro, se describe la 
porción de esta cadena pr ductiva que cae directamente bajo el control de las firmas 
indu triale , la cual depende de la e tructura vertical de la firma indu triale , u 
proveedore y us cliente . 
A diferencia de lo estudios usuales sobre el tamaño de la indu tria, los cuales 
e ba an en medida del tamaño relativo con truidas con el valor agregado de las 
firmas indu triales, las medidas que acá se pre entan tienen en cuenta el valor agre-
gado de toda la cadena de producción industrial. En e te artículo se argumenta que 
el valor de la cadena e una medida precisa de la actividad industrial a lo largo del 
tiempo, mientra que el valor agregado es apena una medida del "rango de control" 
de las firma industriales a lo largo de us cadenas productivas. El tamaño relativo 
· Lo autores on, en u orden, gerente y profesional del Banco de la República, ucursal Cali; Centro de Estu-
dios obre Economía Industrial e Internacional. Agradecen lo comentarios de Hugo López, Hernando Vargas, 
Jo é Darío Uribe, Daüo Estrada, Federico Diez y otros colega del Banco de la República en Cali y Bogotá. Las 
opiniones y posible errores son re ponsabilidad exclusiva de lo autores, por lo que no comprometen al Banco 
de la República ni a u Junta Directiva. 
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del valor agregado depende meno del tama-
ño de toda la industria que de la estructura 
vertical de las firmas. 
Para ser más específicos: el valor agre-
gado industrial incluye el valor agregado de 
todos los insumos que se producen en el in-
terior de una firma, incluso aquellos que no 
son propiamente industriales, como el aseo, la 
vigilancia, el mantenimiento, etc. Si una firma 
industrial "terceriza" la producción de estos 
insumos, su valor agregado disminuye, pero 
el valor agregado de la cadena de producción 
industrial no cambia. A diferencia del valor 
agregado, nuestras medidas del tamaño de la 
cadena de producción industrial incorporan 
consistentemente todos lo insumos utiliza-
dos, independientemente de si se producen o 
no en el interior de las firma . 
Durante la dos décadas estudiadas se 
nota una caída en el tamaño relativo del valor 
agregado de las firmas industriales, lo cual ha 
dado pie a que se hable de una posible des-
industrialización de la economía colombiana. 
En e te documento se muestra, sin embar-
go, que no hay evidencia de que la cadena de 
producción industrial tenga un tamaño con-
iderablemente menor al de 1990. Aunque el 
tamaño de la cadena indu trial dejó de crecer 
entre 1990 y 2000, durante 2001 -2010 la cade-
na industrial se ha expandido tanto como el 
re to de la economía. 
El cambio en el tamaño relativo del va-
lor agregado de la indu tria y sus actividades 
conexa e un fenómeno contable, pero tiene 
raíces económica . Estas son los incentivo 
i temáticos de las firmas a integrar o des-
integrar sus cadenas de producción, lo que 
conlleva cambios en la porción de actividade 
productivas que se contratan en el interior 
de las firmas o en el mercado. E tos cambio 
son responsables, en alguna medida, de las 
transformaciones en el tamaño relativo de la 
industria en todo los paíse y han sido poco 
estudiados empíricamente. 
El documento tiene cuatro partes, ade-
más de esta introducción. En la primera se pre-
senta la literatura relevante que mide el tamaño 
de la industria en Colombia. También, se hace 
referencia a la literatura teórica y empírica de 
la organización vertical de la firmas. En la se-
gunda parte e discuten formalmente las medi-
das del tamaño de la industria y su relación con 
las decisiones de organización de las firmas. En 
la tercera e muestran medidas del tamaño de la 
industria y evidencia de los cambios en la orga-
nización de las firmas con base en las cuentas 
nacionales del Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE). La cuarta-
parte concluye con una discusión de los tema 
pendientes en la agenda de investigación. 
l. Revisión de la literatura 
La literatura sobre la evolución del tamaño de 
la industria colombiana ha estado dominada 
por artículos formales e informales que lla-
man la atención sobre una aparente desindus-
trialización de la economía colombiana. E ta 
preocupación se basa en la pérdida de partici -
pación del valor agregado industrial en el pro-
ducto interno bruto (PIB). Por falta de espacio 
no se puede hacer una revi ión exhaustiva de 
la literatura que e refiere de una u otra for-
ma a dicha desindustrialización; por tanto, a 
continuación se hará referencia solo a algunos 
trabajo relevante . 
Por un lado, se puede identificar un gru-
po de estudios que afirma que la indu tria ha 
perdido importancia con re pecto al conjunto 
de la economía desde las décadas de los e 
tenta y ochenta, como con, ecuencia del des-
monte del programa de u titución de impor-
taciones y la política de apertura comercial. 
Echavarría y Villamizar (2006), por ejemplo, 
muestran que el despegue del sector industrial 
colombiano se dio entre 1930 y 1960, para en 
adelante perder importancia con respecto al 
conjunto de la economía. Los autores deses-
timan el problema de la desindustrialización 
al mostrar que, en la mayoría de países del 
mundo, la participación de la industria en 
el valor agregado ha descendido. Ellos seña-
lan, también, que ha ta finales de los noventa 
Colombia presentó un proceso de desindus-
trialización temprano similar al de un paí 
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industrializado típico, sin mostrar signos de la 
denominada "enfermedad holandesa". 
La misma hipótesis fue planteada por 
Ortiz, Uribe y Vivas (2009), quienes señalan 
la década de los ochenta como el inicio del 
proceso de desindustrialización. Ellos argu-
mentan que la caída tanto en el tamaño relati-
vo como en la tasa de crecimiento de la indus-
tria y el bajo nive1 de autonomía tecnológica 
fueron la causas de la desaceleración de la 
economía colombiana en dicho período 1• 
Otro tipo de argumento que ha cobra-
do fuerza recientemente para explicar la des-
indu trialización en la economía colombia-
na está centrado en una posible enfermedad 
holandesa. Recientemente Clavijo, Vera y 
Fandiño (2012) argumentaron que la de in-
dustrialización e consecuencia del aumento 
de la exportaciones de commodities como el 
petróleo y el carbón, las cuale de plazan las 
exportacione industriales y agroindu triale 
y generan apreciación cambiaría real. El u -
tento de u hipótesi es la correlación negati-
va (i. e.: cointegración) de la participación del 
valor agregado industrial en el product in-
terno bruto con la participación de las expor-
tacione minera en el total de exportacione . 
El problema de e te argumento es que, dada 
la relación directa entre producción minera y 
la exportacione minera , e ta crie están 
cointegrada por definición con y in de in-
du trialización. 
Aunque la literatura académica inter-
nacional obre la de industrialización es es-
casa, en círculos de política económica e un 
tema común (e. g.: Rowthorn y Ram wamy, 
1994). En los E tados Unidos, por ejemplo, 
existe una preocupación constante por la caí-
da persistente del empleo indu trial durante 
1 Rodríguez (2010) también defiende la hipótesis de de in-
du trialización. Ademá , evidencia una tendencia reciente 
de la empresa industriales a la tercerización de las acti -
vidades diferentes al perfil productivo. Esta se refleja, por 
ejemplo, en el aumento del empleo temporal contratado por 
la indu tria. A pe arde la supuesta desindutrialización de la 
economía, el autor reconoce que la producción industrial se 
triplicó en la última década y su ritmo de crecimiento fue 
acelerado. 
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las últimas décadas. En contraste con el caso 
colombiano, en paíse desarrollados las me-
didas de desindustrialización se refieren a los 
niveles absolutos de empleo y valor agregado 
industrial, mientras que en Colombia dicha 
definición está atada a la participación del va-
lor agregado indu trial o el empleo industrial 
en el total de la economía. 
Es llamativo que muy poco se ha lla-
mado la atención en Colombia y el resto del 
mundo sobre el efecto de la desintegración 
vertical en estas medida de desindustrializa-
ción. Recientemente Holmes (2011) muestra 
que una porción sustancial de la caída en el 
empleo industrial en los Estados U nidos se 
debe a la fuerte disminución en el número de 
empleados durante las últimas décadas en un 
grupo pequeño de planta gigantescas cuya 
producción, por otro lado, nunca disminuyó. 
Él le atribuye e ta caída a la automatización de 
las planta y a la tercerización de actividade 
no esenciale . 
La literatura teórica sobre la integra-
ción vertical se remonta al trabajo clásico de 
Coase (1937) sobre los costos de transacción 
y los límite de la firma. En esencia, la idea 
e que las firmas deciden cuánto producir de 
sus in umos y cuánto comprar en el merca-
do, dependiendo de lo co to de transacción. 
De cierto modo, la literatura po terior se ha 
concentrado en preci ar la naturaleza de estos 
co tos. Por ejemplo, los problema de riesgo 
moral, cuand exi ten inver iones en activo 
que son específico a un proceso productivo, 
dificultan la provisión de insumos en el mer-
cado (Williamson, 1979; Klein, Crawford y 
Alchian, 1978). En general, la literatura so-
bre contratos e infonnación asimétrica ha 
demostrado que las dificultade en la ejecu-
ción de contratos de provisión de in umos 
fuerzan a las firmas a integrar e verticalmente 
(Grossman y Hart, 1986). 
Recientemente, el desarrollo de la lite-
ratura teórica sobre integración vertical ha 
estado concentrado en el campo del comer-
cio internacional para entender los procesos 
de offshoring y outsourcing transnacional, 
que son un caso particular de desintegración 
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vertical. Alguna de su ob ervaciones tienen 
aplicación general: por ejemplo, Antnis, Gari-
cano y Ro i-Han berg (2006) eñalan que en 
década recientes ha habido choque tecno-
lógicos que facilitan la de integración de los 
proceso productivos, lo cual es consistente 
con la ob ervación que e hace en este artículo 
para el ca colombiano. 
En cuanto al análisi empírico de la in-
tegración vertical, hay alguno e tudios que 
refieren a la decisiones de integración en ca-
sos específico (para una revisión de la litera-
tura empírica bre integración vertical véa e 
Hubbard, 2008). Los estudio intersectoriale 
obre integración vertical on cas1 mexi -
tente . lo e conocen lo e tudio de Ace-
moglu, Aghion, Griffith (2004) y Bartel, Lach 
y Sicherman (2012) sobre la relación entre 
integración vertical y R&D, lo cuales tienen 
poca relación con nue tro objeto de estudi . 
11. Marco conceptual: producción 
bruta, valor agregado y el "rango 
de control" de la firmas 
Para pre isar lo término de nue tra di cu -
ión intr ducirá formalmente la definición 
de nue tra medida de tamaii.o y de "rango 
de control" de la firmas. e upone que un 
conjunt de empre ario contrata ] in umo 
para la producción de una cantidad % de un 
bien final. P r implicidad, e upondrá que 
lo in um hacen parte d una "cadena pro-
ductiva" R = { 1, ... , !} tal que la producción de 
q
1 
requiere el u o del insumo q
1
_
1 
y un número 
L de trabajad re con precio w, q = f (q 1, L) J ) ,_ J 
y q
1 
= j(L). En otras palabra , lo bienes j = 1, 
... , j - 1 on in umo intermedio en la pro-
ducción del bien final]. 
Si todos los in umo e transan abier-
tamente en el mercado, el valor agregado 
de cada " ector" independiente j e igual a 
la remuneración a lo a alariados, má la 
ganancia del ector j: 
VA. P . P . = wL + . i = ,q 1 - 1 1q, _1 , Y , (1) 
donde el a teri co denota la cantidades óp -
timas que maximizan la ganancias de lo 
empre arios que controlan la decisión del 
ector j. 
Este valor agregado e el que resulta en 
el caso de una cadena de producción desin-
tegrada verticalmente. En particular, el valor 
agregado del ector ] del bien final sería, en 
e te ca o: 
Se con idera ahora el caso en el que la 
cadena e tá perfectamente integrada, de tal 
forma que la producción de todo los insu-
mas está bajo el control de lo mismos em-
presario . En e te caso el valor agregado del 
ector f es el valor agregado de toda la cadena 
productiva: 
VA .. p . . ""'' L ""'' .. , = ,q , = w ~rt 1 + ~; 1 Y, (3) 
donde el doble a terisco denota las cantida-
des óptima que solucionan el problema d 
lo empre ari que controlan onjuntamente 
toda la cad na productiva. Dado que la em-
pre a perfectamente integrada produce todo , 
lo in umo , en e te ca o el valor agregado co-
rre p nd a la producción bruta del ector]. 
La expre iones (2) y (3) dejan claro que 
el valor agregado de un ector no mide el ta-
maño de una adena pr ductiva. e toma, por 
ejemplo, el caso extremo en el que una cadena 
integrada e de integra completamente pero 
que la cantidades producida on constante , 
i. e. q· = q >O para todo j= 1, ... , ]. En este caso 
J J 
nece ariamente VA· , < VA ; , e decir, el va-
lor agregado del sector f di minuye, a pesa; 
de que toda la cantidade producidas on 
constante . En este ca o, el valor agregad 
mide encillamente la porción de toda la ca-
dena productiva que e tá bajo el control de lo 
mi mos empresarios. 
En el ca o más general lo empresario 
decid n endógenamente la porcione de lz 
cadena productiva que controlan unificada-
mente. La di tribución de control a lo larg 
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de la cadena productiva es lo que se llamará 
u "e tructura vertical". 
Por ejemplo, e con idera un conglome-
rado r1 = {r, ... , !} que controla la producción 
de J y todos u insumo a partir del in umo 
r > l. El intervalo r1 e lo que e denomina el 
"rango de control" de la firma. En este caso, la 
cadena productiva e tá parcialmente integra-
da y el valor agregado del sector J sería: 
VA···=P ·· · _p ... 
1 /q J r-l q r 1 
= w ""1 L .. . + ""1 .•• ~, r ; ~rr Y ; (4) 
donde en e te ca o el triple asterisco denota la 
deci iones óptima de la cadena parcialmente 
integrada. Nótese de nuevo que si q· = q·· = q ... 
J J ) 
para todo j = l, .. . ,f; VA~ · > VA·; ·> VA~ . E de-
cir, dado un nivel de producción y precios, el 
valor agregado mide el rango de control de la 
firma , independientemente del tamaño de la 
cadena productiva. 
El rango de con troJ de la firmas es un 
re ultado de equilibrio de lo mercado . Como 
ya indicó, la literatura teórica sobre la de-
l rminación de lo límite de la firma tiene 
una tradición que e remonta a lo trabajo de 
Coa ·e (1937) obre lo co to de tran acción. 
La literatura mú reciente ha preci ado la na 
tu raleza de e to · co to : p r ejemplo, i las fir -
ma tienen poder de mercado, la integrad ' n 
vertical o el di eño de contrato equivalente e 
eficiente. Si problema de información o insti-
tucionale impiden realizar contrato efectivo 
que garanticen la provi ión eficiente de in u-
mos, las firma querrán e tar integrada . 
Un corolario de e ta discu ión e que, 
dado uno precio y unos alario , la medida 
del tamaño del ector J, que e invariante ante 
cambio en la estructura vertical de la cadena 
productiva, es el valor bruto de la producción, 
FB = Pq ) J ) (S) 
Nótese que si q' = q;· = q; .. para todo 
) = 1, ... , /,y dado un precio P1, 
VB" = VB .. = VB ... 
J J 1 
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Por tanto, cambio en el valor de la pro-
ducción bruta reflejan transformacione en la 
actividad productiva de la cadena, indepen-
dientemente de u e tructura vertical. 
Nótese finalmente que la ob ervación 
que e ha hecho a propó ito de la inconve-
niencia de usar el valor agregado como medi-
da del tamaño de la industria, aplica de igual 
forma al uso del empleo L como medida del 
J 
tamaño de la industria. Esta observación es 
importante porque en otros paíse la medida 
focal del tamaño de la indu tria manufacture-
ra es el empleo industrial. 
El se go contable de e ta medida, al igual 
que el valor agregado, dependen de la meto-
dología de contabilidad nacional. En el ca o 
de lo Estados Unido , por ejemplo, la con-
tabilidad del empleo industrial se hace por 
plantas. Por lo tanto, el empleo de la firma j 
mide el rango de control de la actividade 
productiva que se realizan en e a planta que 
e tá bajo el control de la firma j. 
Esta breve di cu ión formal determi-
na lo término de nue tra discu ión empí-
rica en la siguiente sección. e u arán me-
dida de la producción bruta para medir 
la evolución del tamaño ab oluto de la 
indu tria colombiana de de 1990. Por otr 
lado, e u arán medida. del tamaño del val r 
agregado para de cribir la evolución de la e 
tructura vertical de la indu tria. 
IV. Análisis empírico 
A. De cripción de lo dato 
Nuestro análi is e ba a en la cuenta nacio-
nale y en la encuesta anual manufacturera 
(EAM) , construida por el DANE. Debido a 
que el DANE cambia regularmente u me-
todología de cálculo de la actividad econó-
mica, e hará referencia fundamentalmente a 
la metodología de 1994 y de 2005, la cuale 
abarcan todo el rango de tiempo de nue tro 
interés. Dado que muchos de lo dato que e 
reportan para año distinto a lo ba e hacen 
uso de extrapolacione a partir del año ba e, 
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en oca ione no referiremos únicamente a lo 
dato correspondiente a dicha fecha . 
E pecíficamente, utilizaremo la matri-
ce de oferta y de uso que dan información o-
bre la estructura de lo consumo intermedios 
y la venta intermedia de cada uno de los 
ectore . La matriz de oferta regi tra el origen 
de lo productos, la producción y las importa-
cione de biene y servicios (DANE, 2009), es 
decir, la oferta total de la economía a precio 
bá ico . Si a esta oferta se le agregan lo már-
gene de comercialización y transporte, los 
impuestos, y e le de cuentan la ubvencio-
ne a los productos, e obtiene la oferta total 
a precios de comprador. Dentro de la matriz 
de oferta, la ección imétrica ubmatriz de 
producción registra en columna la produc-
ci 'n bruta de cada rama de actividad de agre-
gada por tipo de producto ( fila ). 
Con re pecto a la matriz de u o, esta con-
tiene todos los con umo intermedios reali-
zado por lo ectore , la demanda final y las 
cuentas de producci 'n y generación de ingreso 
por ramas de actividad (DANE, 2009). La ec-
ción imétrica (o ubmatriz de e n umo inter-
medio) contiene la compra de in umo que 
realizan cada uno de lo e tore ( alumna ) de 
nuevo de agregada por tipo de pr dueto (fila ). 
En la metodol gía de 1994 la matrice de 
oferta y de u o tienen se nta ramas de actividad 
e igual número de producto , de la cuale 27 
ectore componen la indu tria. En 1994 e to 
repre entaron aproximadamente el 42% de las 
e mpra de in um de t da la rama de acti-
vidad y el 28% de la pr ducción bruta ectorial. 
Por u parte, la matrice de oferta y de 
u o de la metodología d 2005 contienen 61 
rama de actividad y pr dueto . La indu tria 
agrupó 28 rama de actividad, que para 2005 
significaron aproximadamente el 39% del 
consumo intermedio ectorial y el 29% de la 
producción bruta de todos lo ectores. 
B. La supuesta "de industrialización, 
colombiana 
La noción de una po ible "desindu tria-
lización" de la economía col mbiana e ba a 
en lo dato de participación del valor agrega-
do indu trial en el PIB (Gráfico 1). De acuer-
do con estos, el valor agregado de la indu tria 
ha pa ado de er el 23% del PIB en 1980 a er 
el13% del PIB en 2010. 
Nóte e, in embarg , que la erie contie-
ne tre erie incongruente con ba e en tres 
metodología diferente , que corre ponden a 
lo año base 1975, 1994 y 2005. La tres eries 
no on comparable pue e refieren a defi-
nicione diferentes del PIB. En particular, la 
metodología po terior incluye en el PIB acti-
vidade que no e incluían en la metodología 
anteri r y que por con iguiente di minuyen 
la participación del PIB indu tria! en el PIB 
total. 
Limitándonos a la variación de esta par-
ticipación dentro de cada seri con i tente, 
ob ervamo que esta cayó del 18,0% en 1990 
al 14,0% en el año 2000 de acuerdo a la meto-
do! gía de 1994, y luego cae del 13,9% en 2000 
al 12,9% en el año 201 O, egún la metodología 
del 2005. E to ignifica una reducción neta 
aproximada de un poco má de cuatro puntos 
1ráfic.:o 1 
Participactón del valor agregado indu tria! 
en el PIB naLional 
(porcentaje) 
24.0 ~ 
18,0 ~ 
22,0 
20,0 
18,0 
16,0 
14,0 
12,0 
10,0 
1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 
- · Valor agregado Industria PIB _ metodología 1975 
-- Valor agregado Industria 1 PIB _ metodología 1994 
- Valor agregado Industria 1 PIB _ metodología 2005 
Valor agregado Industria s1n petroquim1ca 1 PIB _metodología 2005 
2010 
Fuente: álculos de los autore con ba e en uentas nacionales - DANE 
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de participación en lo corrido de e tos veinte 
año. 
El gráfico deja claro ademá , que el grue-
so de pérdida de participación de la indu tria 
en el valor agregado total de la economía 
durante las últimas dos décadas ocurrió du-
rante los años noventa. Independientemente 
de i la caída observada es poca o mucha, es 
importante considerar la aparición durante 
e a década de ervicios que no exi tían ante 
(e. g.: tecnologías de información) cuya mera 
exi tencia absorbe automáticamente parte de 
la actividad económica. 
La caída en la participación de ca i 1 
punto porcentual (pp) durante la década 
más reciente no es muy significativa en el 
contexto de la variacione observada , y 
bien puede e tar explicada por efecto cícli-
co que on difícile de ai lar con un reza-
go tan corto. E sorprendente también que 
la contracción durante e ta década no haya 
id mayor, teniendo en cuenta el crecimien-
to de proporcionado de sect res extractivo 
de minerales, cuya sola exi tencia, de nuevo, 
ab orbe de manera automática parte del va -
lor agregado de la economía. 
La má o meno con tan te participaci ' n 
d 1 valor agregado i ndu tri al en el PIB de ·d 
2000 se explica por el crecimiento per istente 
de la indu tria, parte del cual e debe a la in -
du tria petroquímica, cuyo pe o en el PIB real 
depende, en gran medida del precio ba e con 
que se hagan lo cálculos. De acuerdo con la 
metodología del DANE para la cuenta na-
cí nale con año ba e 2005, la participación 
de la indu tria sin la rama petroquímica, pasó 
de 12,7% en 2000 a 10,6% en 2010 en el valor 
agregado total de la economía. 
Ahora bien, la posible disminución en 
la participación del valor agregado industrial 
en el PIB no significa nece ariamente que este 
haya caído: sencillamente ha crecido meno 
que el re to de la economía. Sin embargo, e to 
no dice mucho obre el tamaño relativo de la 
indu tria pues, como ya argumentamo , el va-
lor agregado es una medida poco atisfactoria. 
Tal como indicamos, una medida consi tente 
del tatnaño de la industria debe estar basada 
artículo • 2 1 
en el tamaño de toda la cadena de producción, 
tal como hacemos a continuación. 
C. El tamaño de la cadena industrial 
colombiana de 1990 a 20 lO 
En esta sección nos ocupamos de presentar 
medidas del tamaño de toda la cadena de 
producción de la indu tria manufacturera co-
lombiana. Como primera medida grue a del 
tamaño de la cadena indu trial colombiana, el 
Gráfico 2 muestra el valor bruto de la produc-
ción indu tria! con y in industria petroquí-
mica, en pesos con tante de 2005, desde 1990 
deflactando con la varia ión del IPC. 
Las series di cordan te corresponden a 
las metodología con base 1994 y 2005. Como 
e aprecia, a pesar de la importancia del creci-
miento de la indu tria petroquímica durante 
lo veinte años e tudiad , el comportamien-
to de la indu tria manufacturera sin dicha 
rama e muy similar al de toda la industria. 
Hemo e cogido mo trar las erie 
deflactada con el IP bu cando evitar la 
ráfico 2 
Producción industrial colombiana con y in indmtria 
petroquímica en peso'> constantes de 2005 
(miles de millones de pesos) 
190000 
170.000 
150000 
130.000 
110.000 
90.000 
70.000 
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 
Producc16n industrial_metodología 1994 
Producción 1ndustnal_ metodología 2005 
Producc1ón industrial s1n petroquím1ca _metodología 1994 
Producc1ón industrial sin petroquím1ca_metodología 2005 
Fuente: cálculos de los autores con base en Cuentas nacionales - DANE 
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dificultade de interpretar lo valore rea-
le calculado por el DANE u ando precios 
con tante , dada la variación i temática en 
el precio de lo commodities. E te u o nue -
tro del deflactor "equivocado'' e conservador 
porque dada la apertura de la economía y el 
abaratamiento de lo in umo importados, 
cabe e perar que la inflación de lo bienes in-
du triale haya ido menor que el IPC y que 
e ta medida esté ubestimando las cantidades 
reale de producción. Por otro lado, e ta me-
dida incorpora todos lo e !abone producti-
vo , inclu o los insumo importado , lo cual 
puede crear e go que corregimos en cálcu-
lo ub iguientes. 
Tal como e puede b ervar, el valor real 
de la producción indu trial permaneció es-
tancado entre 1990 y 2000. Como indicamos, 
e to no ignifica nece ariamente qu la pro-
duc ión indu trial no ere ió durante e a dé-
cada, pue cabe e perar que, tra la apertura, 
lo precio relativo de lo biene indu triale 
hayan caído. 
En el Gráfico 2 claro, ad má , que el 
valor d la pr du ci 'n indu trial ha tenido un 
cr cimiento má meno tenido desde el 
añ 2 O . to e evid nte también i e des-
cuenta la indu tria petroquímica, la cual cier-
tamente hamo trado un ere imient mayor. 
e de 1990 la produc i ' n indu trial ha teni-
do d período de caída: alr d d r de 1999 y 
de 20 9, la uale , m di cutirá, fueron 
p ríod de rece i ' n gl bal. 
Para contextualizar de manera apropia-
da lo cálculo , procederá a m trar me-
dida del tamañ de la cad na indu trial con 
relaci ' n a t da la ec n mía. En el Gráfico 3 
mo tramo el valor bruto de la producción 
indu trial como proporción de la producción 
t tal de la economía. También, e mue tra el 
valor bruto de la producción indu trial, inclu-
endo 1 márgene de tran porte y comer-
cializa ión, que on el val r agregado de los 
ect re de tran porte y comercio a ociado 
con las firma indu triale . E to márgenes 
también hacen parte de la cadena industrial 
y pueden contener el esgo de medición del 
tamañ de la indu tria con valore agregados 
rafi o 3 
Producción indu trial bruta producción indu trial bruta má 
márgene de e mercialización y tran porte, como proporción de 
la produ ción total de la economía 
(porcentaje) 
43,0 
38,0 
33,0 
28,0 
23,0 
18,0 
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 201 o 
-- Producc1ón industnal Producc1ón bruta nac1onal _metodolog1a 1994 
-- Producc1ón industnal Producción bruta nac1onal metodología 2005 
-- Producción industrial + márgenes Producción bruta nac1onal_metodolog1a 1994 
--Producción industrial +márgenes 1 Producc1ón bruta nacional_ metodología 2005 
Fuente: ~..akulos de los autorc on ba e en uent naci nalt: - DA L 
i, p r ejempl , una empre a pa a de hac r 
directam nt u m r adeo y di tribuci ' n en 
1990 a ntratarlo n firma de ervicio · o 
terc r en 2010. 
·ta m dida re ulta má o meno con-
i t nt entre la m t d logía con ba e 1994 
y 20 5 y mue traque la produc i ' n indu trial 
a la puerta d la fábrica, como pr p r i ' n de 
la pr duc i ' n bruta de la economía, ha pa a-
d d 32% en 1 90 a 24% en 2010. Si e tienen 
en cuenta lo márg n de e mercialización 
y tran p rte, el valor bruto de la cadena in-
du trial mo prop rción de la producción 
na i nal bruta ha pa ado de repre entar el 
40% al 31%. e nu v , el grue de la caída 
de e ta m dida del tamaño relativo de la ca-
dena indu trial ocurrió durante la década de 
lo noventa y ha permanecido má o meno 
con tant durante la década má reciente. 
Aunque este cálculo del valor bruto de la 
producción ofrece una idea má precisa del va-
lor relativ de la cadena de producción indus-
trial, tiene pr blema por doble contabilidad, y 
Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia.
ademá incorpora el valor de lo in umo im-
portados. De cierto modo esta medida es una 
cota uperior del tamaño relativo de la indus-
tria, de la mi ma forma que el valor agregado 
como proporción del PIB e una cota inferior. 
Una medida exacta del tamaño de la cadena in-
dustrial requeriría umar el valor agregado por 
cada e labón nacional en la producción y dis-
tribución de biene indu triales. in embargo, 
e to no e po ible porque el DANE no discri-
mina el valor de los in umos importado por 
ramas de actividad económica. 
Como alternativa e proponen do me-
dida que afinan las do cota del tamaño 
relativo de toda la cadena indu trial como 
proporción del PIB. Por un lado, tomamos el 
valor bruto de la producción indu trial me-
no la compra interm dia de la indu tria 
meno lo in umo agrícola y minero im-
portado . A e tole sumamo lo márgenes de 
comercializaci ' n y transporte. La u tracción 
de la compra intermedia indu triale eli-
mina el problema de d ble contabilidad de la 
produ ci 'n industrial, pero no el de u pro-
veed re no industriale . La u tracci ' n de los 
in umo importado e ba a en la proporción 
regí trada en la Encue ta anual manufacture-
ra. E decir, e ta medida e el valor agregado 
de la indu tria y u red de di tribución má el 
valor bruto de lo insumo producido nacio-
nalmente. 
Nuc tra egunda medida parte del valor 
agregado indu tria! y le urna una aproxima-
ción del val r agregado de lo insumo no in-
du triale y una porción de los márgene de 
tran porte y comercialización. Debido a que 
el DA E no regi tra el valor agregado de la 
producción por destino, el valor agregado de 
lo in umos se calcula como proporción del 
valor agregado de cada ector de acuerdo con 
la proporción de u producción que e de ti-
na a la indu tria. E ta medida olo captura, 
aunque de forma impreci a, un e labón hacia 
atrá de u cadena productiva y un e labón 
hacia adelante2. 
Una de cripción detallada de nue tros cálculo e puede 
ver en el Anexo. 
artículo • 23 
El Gráfico 4 mue tra la evolución de e tas 
do medidas de de 1990 ha ta 2010. De nue-
vo, hay un problema de compatibilidad de las 
metodología con año ba e 1994 y 2005, y por 
e o e ob ervan dos serie di continua y so-
brepue ta . N u e tra primera medida de toda 
la cadena indu tria! como proporción del PIB 
pa a de 44,8% en 1990 a 34,6% en 2000, egún 
la metodología base 1994; de acuerd con la 
metodología con base 2005, pa a de 39,1% a 
36,4% del PIB entre 2000 y 2010. 
N u e tra egunda medida del tamaño de 
la cadena industrial, que cuenta olo lo e !a-
bone "adyacentes" de la cadena indu trial, 
pa a del39,9% a130,1% de acuerdo con la me-
todología ba e 1994 y, egún la metodología 
ba e 2005 pa a de 32,0% a 28,8% entre 2000 
y 2010. 
El gráfico también mue tra la evolución 
del valor agregado indu tria! e mo proporción 
Gráfi o 4 
Medidas alternativa de la cadena indu, tria! colombiana 
(porcentaje) 
50,0 
45.0 
40,0 
35,0 
30,0 
25.0 
20,0 
15,0 
10.0 
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 201 o 
PartiCipación Valor agregado industrial en el PIB_metodología 1994 
-- PartiCipación Valor agregado indus1rial en el PIB_metodología 2005 
PartiCipación de la ProducciÓn industrial menos consumo intermedio de productos 
-- Industriales y productos agrícolas y mineros importados más márgenes de 
comercialización y transporte, en el PIB_metodolog1a 1994 
Part1C1pac1ón de la Producc1ón industnal menos consumo 1ntermed1o de productos 
-- 1ndus1riales y productos agrícolas y mmeros Importados más márgenes de 
comercialización y transporte, en el PIB_metodología 2005 
PartiCipación del valor agregado 1ndustnal más el valor agregado ponderado de 
sectores no 1ndustnales más una porc1ón de los márgenes de comercialización y 
transporte, en el PIB_metodología 1994 
Part1c1pación del valor agregado mdustnal más el valor agregado ponderado de 
sectores no industnales más una porción de los márgenes de comercialización y 
transporte, en el PIB_metodología 2005 
Fuente: cálculo de lo autores con ba e en Cuenta nac1onales - DA E 
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del PIB, el cual es mucho más estable que la 
medidas de toda la cadena productiva de la in-
du tria. Ya hemo argumentado que e te valor 
agregado puede estar incorporando activida-
de que no son puramente industriale ; sin em-
bargo, se puede observar que las variaciones de 
la producción industrial son absorbidas en ma-
yor medida por los eslabones no industriales. 
Este fenómeno es de cierto modo un reflejo de 
las diferencias en la capacidad de los di tintos 
eslabone productivos de re istir choque exó-
genos y de la percepción entre las firma indu -
triales sobre la transitoriedad de lo choque 3. 
Para nue tros propó ito , lo importante 
e que amba medidas muestran que, en efec-
to, durante la década después de 1990 hubo 
una pérdida importante de la industria dentro 
de la economía nacional. Entre 2000 y 2010, si 
hubo alguna pérdida de la industria, esta fue 
mínima. 
De cualquier forma, podemo concluir 
dos co a : primero, que la cadena de pro-
ducción industrial desde los insumas hasta 
la comercialización de los productos genera 
alrededor del 35% del valor agregado de la 
economía. egundo, que entre 1990 y 2000 
esta cadena perdió más o menos 1 O pp de u 
participación en el PIB, pero ha permanecido 
más o meno constante de de entonce . 
La estabilidad del tamaño relativo de la 
industria desde 2000 implica que e ta ha cre-
cido a tasa similares a las de toda la econo-
mía. Esto no es poco sorprendente, dada la 
extraordinaria expansión de ectore prima-
rios extractivos en la última década. Parte del 
desempeño indu trial reciente se debe a la in-
du tria petroquímica pero, como ya e vio, en 
términos ab oluto la indu tria no ha parado 
de expandir e, lo cual pone en duda la hipóte-
is de la desindustrialización. 
1 Dicho de otra forma, si una firma enfrenta una caída de su 
demanda y espera que este choque sea temporal, mantendrá 
má o menos estable su nómina y, por tanto, su valor agrega-
do di minuirá menos que lo que cae su producción. 
D. Evolución de la e tructura vertical 
de la industria entre 1990 y 2010 
Para tener una idea inicial obre la estructura 
productiva de la industria colombiana, el Grá-
fico 5 muestra medidas de la composición de 
la demanda de insumas por parte de la indus-
tria. Específicamente, se exponen las series de 
compras intermedias y remuneración a asala-
riados en pesos constantes, de acuerdo con las 
cuentas nacionales del DANE, usando las me-
todología discordantes de 1994 y 2005. Las 
compras intermedias on las de insumas de 
todo tipo por parte de la firmas industriales 
(di tintas de los bienes de capital), mientras 
que la remuneración a lo asalariados incluye 
pagos a empleados contratados de manera di-
recta por las firmas. 
La primera observación importante e 
que las variaciones en peso de la re m une-
ración a los asalariado on menores que los 
cambio del consumo intermedio industrial. 
La caída de la industria a finales de la década 
de lo noventa está asociada con una contrac-
ción ustancial en las e mpra intermedias. 
Gráfico S 
Con umo intermedio industrial y remuneración a los 
asalanados en pesos constante de 2005 
(m1les de m1llones de pesos) 
140000 
120.000 
100 000 
80000 
60.000 
40000 
20.000 
o 
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 201 o 
-- Consumo 1ntermedio Industrial_ metodología 1994 
-- Consumo Intermedio Industrial metodología 2005 
- Remunerac1ón a los asalanados industriales_ metodología 1994 
- Remuneración a los asalariados industriales_ metodología 2005 
Fuente: cálculos de los autores con base en Cuentas nacionales - DANE 
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La baja de la remuneración a lo a alariados 
e imperceptible. Igual ocurre durante la caí-
da de la indu tria tra la rece ión mundial de 
2008. Al parecer, durante e ta rece iones la 
firma indu triales redujeron u n 'mina mu-
cho meno de que lo que lo hicieron con u 
e cala de producción. Esto ugiere, de nuevo, 
que la firma percibían que e t choque 
eran temporales. 
La gunda ob rvac10n importante e 
que de de el año 2000 la compra interme-
dia de la indu tria han crecido u tancial-
mente en término reales, con una tasa de 
expan i 'n que ha sido mucho mayor a la tasa 
de la nómina. E te fenómeno e , en primer 
lugar, un reflejo de la inten ificación del ca-
pital, lo cual permite tran t rmar proporcio-
ne mayore de insumo sobre trabajo. Tam-
bién, e coherente con una de integración 
vertical d la cadena productiva, que lleva a 
artículo • 25 
que ervicio que ante e contrataban direc-
tamente sean hoy "tercerizados" mediante 
firma de ervicios especializado . 
Para identificar e ta "tercerización" en 
lo dat podemo desagregar la compra in-
termedia de la industria por tipo de in umo. 
En I Gráfico 6 e mue tra e ta de agregación 
para 1994 y 2005, año ba e de la metodo-
logía de las cuenta nacionale del DANE. 
Tal como e puede apreciar, la principal di-
ferencia entre la estructura de las compra in-
termedia de la firma indu triale en 1994 
y 2005 e el crecimiento u tancial de lo que 
el DANE denomina servicios a la empresa . 
Dicho rubro lo componen ervicio que 
compran la empresa , pero no incluyen er-
VICl de tran porte y comercialización, inmo-
biliario y financiero , lo cuale e tán da ifi-
cado por eparado, y que también pueden er 
provi to por unidade productiva internas o 
Gráfico 6 
1994 
0,5 
0,6 _____ ::::::::::;;;,¡ 
1,5 
0,6 
1,5 
Agropecuario 
Petróleo y gas 
Energía, gas y agua 
• Industria 
Distribución de lo con umo mt rmedio 
de la indu tria na ional 
2005 
0,4 
0 ,2 
3 ,5 
0,6 
08 
D Servicios de transporte terrestre 
• Servicios de transporte aéreo 
• Servicios de correos y telecomunicaciones 
• Servicios de intermediación financiera y servicios conexos 
• Servicios de reparación de automotores, articules personales y domésticos 
Servicios de hotelería y restaurante 
Servicios a las empresas, excepto serviCIOS financieros e inmobilianos 
Resto 
Fuente: cálculo de lo autore con ba e en uenta nacionale - DA E 
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externas de las firmas (i. e.: pueden ser "terceri-
zados"). Estos servicios incluyen, por ejemplo, 
servicios de aseo, vigilancia, mantenimiento y 
otros servicios más sofisticados, como los de 
mercadeo y de tecnología. Lo importante es 
que no son materias primas y, por tanto, no 
tienen que ver con una posible automatiza-
ción de la producción. Los datos indican que 
de 1994 a 2005 solo estos servicios pasaron de 
ser 3,2% a 9,9% de las compras intermedias de 
la industria. 
Este cambio sustancial en la estructura 
de las compras intermedias de la industria 
pudo ser resultado de un cambio tecnológico 
que transformó la composición de sus insu-
mos industriales, o se derivó de los cambios 
metodológicos del DANE. Lo más probable, 
sin embargo, es que esto sea, en gran parte, un 
reflejo de una nueva estructura vertical de las 
firmas industriales que llevó a que muchos ser-
vicios que en 1994 se proveían dentro de las fir-
mas, en 2005 se contratasen por fuera de estas. 
Nótese que, de acuerdo con nuestra hi-
pótesis, esta "tercerización" de los servicios 
industriales hace que parte del valor agregado 
de la industria en 1994 se haya "reclasificado" 
en 2005 como valor agregado del sector servi-
dos. A propósito de las preocupaciones por la 
caída de la participación del valor agregado de 
la industria en el PIB, vale la pena anotar que 
este cambio en las compras de servicios expli-
caría una porción significativa de la caída en 
la participación del valor agregado industrial 
en el PIB. 
Para ofrecer una idea más clara de los 
cambios observados en la estructura verti al 
de las firmas industriales, se puede calcular 
el "rango de control" de las firmas, como la 
participación del valor agregado sobre la pro-
ducción bruta. Esta es una medida estándar 
de integración vertical que indica, tal como 
se explicó, la porción de la cadena de produc-
ción que está bajo el control de las firmas pro-
piamente industriales. Entre mayor sea esta 
participación, mayor es la integración vertical 
de la firma. En el Gráfico 7 mostramos estas 
participaciones para todos los subsectores de 
la industria de acuerdo con el DANE en los 
años base: 1994 y 2005. 
Gráfi o 7 
Indi ador de de integración ertical en lo ectore de la 
industria: Valor agregado 1 Producción bruta 
(porcentaje) 
0,0 0,1 0,2 0,3 O 4 0,5 0,6 O; 
Petroquimica 
Otros productos minerales no metálicos 
Bebidas 
Productos de tabaco 
Impresos y articulas análogos ~~~~~~~ Articulas textiles (excepto prendas de vestir) 
Productos de madera 
Muebles; otros bienes transportables 
Cuero y productos de cuero: calzado 
Maquinaria y equipo 
Tejidos de punto o ganchillo; prendas de vestir e:::::: 
Hilados e hilos; tejidos de fibras textiles 
Sustancias y productos quimicos 
Otros productos alimenticios ncp ~~~~§~~ Pasta de papel, papel y cartón 
Productos de caucho y productos plásticos 
Productos metalúrgicos básicos 
caceo y productos de confilerfa con azúcar 
Azúcar 
Productos de molinerfa y almidones ~==~ Aceites, grasas animales y vegetales 
Productos lácteos 
Equipo de transporte 1=!!!!!!!!!!!!!!1,..... 
caté transformado t:====r----
Transformación de carne y pescado 
Industria =======r-
1994 • 2005 
Fuente: Cálculos de los autores con base en Cuentas nacionales DANE 
Sin necesidad de acudir a herramientas 
estadísticas, fácilmente se aprecia que esta 
medida de integración vertical disminuyó en 
general para todos los subsectores. La excep-
ción la comprometen una parte del sector tex-
til y toda la rama de industrias petroquímicas; 
es decir, para casi la totalidad de la industria 
distinta de la industria petroquímica hay evi-
dencia clara de desintegración vertical. Esto 
no sorprende porque el valor agregado de la 
producción petroquímica depende de las va-
riaciones de los precios internacionales de sus 
productos, mas no de ninguna decisión de las 
firmas. Además, la producción petroquímica 
colombiana se concentra en refinerías que son 
propiedad de una sola firma (Ecopetrol). 
Para toda la industria el valor agregado 
pasó de ser el 33% de la producción bruta a ser 
el 31 %. Para toda la industria, excluyendo la 
petroquímica, el valor agregado pasó de ser el 
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33% al28% de la producción bruta. Esta caída 
es notable y explica la contracción de por lo 
menos la exta parte del tamaño relativo del 
valor agregado indu trial entre 1994 y 2005, 
y se equipara a la ob ervada en los datos de la 
participación del valor agregado industrial en 
el PIB y que ha dado pie a la preocupación por 
una posible desindu trialización. 
V. Conclusión 
Actualmente la cadena de producción indu -
trial colombiana ab orbe alrededor del 35% 
de la actividad económica. No encontramos 
ninguna evidencia contundente de que la acti-
vidad industrial haya perdido importancia en 
la economía durante la última década y mu-
cho meno la evidencia de que su tamaño se 
haya reducido. 
Por otro lado, hemos mo trado eviden-
cia de que la indu tria colombiana ha des-
integrado en alguna medida su actividade 
productiva . E ta ob ervación es con istente 
con diver as teoría de la organización de la 
firmas que describen la circunstancia en 
las cuales estas prefieren proveer ervicios en 
el mercado en lugar de producirlo interna-
mente. La determinación del mecan i m o o 
lo mecani mo preciso que generan estos 
incentivo es un a unto que queda pendiente 
en nuestra agenda de inve tigación. 
La de integración vertical de la cade-
nas productiva ha tenido un efecto obre el 
tamaño relativo del valor agregado sectorial. 
E ta observación es relevante más allá del caso 
colombiano y abre una interesante agenda de 
investigación. Por ejemplo, es posible que una 
parte significativa de la caída en el empleo in-
dustrial del mundo desarrollado e té explica-
da por la "tercerización" sistemática de servi-
cios durante las últimas década . @ 
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anexo @ 
Anexo 1 
Medidas alternativas de la cadena industrial: 
cálculo de las cotas superior e inferior 
La cota superior del tamaño de la cadena industrial colombiana la calculamos como: 
Cota superior: VB - CI productos industriales 
[ ( 
CJ importado EAM ) . . ] 
- * CI productos agropecuarzos y mmeros 
CI total EAM 
(1) 
+márgenes de cornercio +márgenes de transporte 
• VB: valor de la producción bruta industrial 
• CI productos industriales: consumo de in umo indu triale que realiza la indu tria 
• CI importado EAM 1 CI total EAM: con umo intermedio importado de materia prima , mate-
riale y empaque como proporción del con umo intermedio total. La fuente de e ta informa-
ción es la EAM, dado que el DANE no di crimina las importacione por rama de actividad. 
• CI productos agrícolas y mineros: con umo de insumo agropecuario y minero que realiza la 
industria. 
• Margen de cornercialización + margen de transporte: márgenes que corre p nden a lo produc-
to indu lriale . 
Por u parte, la cota inferior del tamaño de la cadena indu trialla definimo como: 
Cota inferior: V A + [ ( CJ productos no industriales ) * V A no industriales ] 
PB de productos no industriales 
[ ( 
márgenes de comercio productos industriales ) * VAC · ] + , comercw 
total margenes de comercio 
+ [ ( márgenes de transporte productos industriales ) ] * V A T trans arte 
PB de servicios de transporte p 
• VA: valor agregado industrial 
(2) 
• CI productos no industriales 1 PB de productos no industriales: consumo intermedio de productos 
no industriales que realiza la industria, como proporción de la producción bruta de e e insumo 
no industrial a precios básicos. Parte de la oferta total de un insumo puede ser importado o 
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destinarse para exportar. Cuando el consumo intermedio de un insumo supera el 100% de la 
producción nacional del insumo, le asignamos a este cociente un valor de l. 
• V A no industriales: valor agregado de las rama de actividad no industriales 
• Margen de comercialización productos industriales 1 total márgenes de comercio: márgene de 
comercio de los productos industriales como proporción del total de márgenes de comercio 
de todos los productos. 
• VA Comercio: valor agregado del sector comercio. 
• Márgenes transporte productos industriales 1 PB de servicios de transporte: márgenes de trans-
porte de los productos industriales como proporción de la producción bruta de servicios de 
transporte a precios básicos. 
• V A Transporte: valor agregado del sector servicios de transporte terrestre. 
Donde la "industria" corresponde en la metodología de 1994 a las ramas de actividad desde 
la 12 a la 38. En la metodología de 2005, la industria está compuesta por las ramas de actividad de 
la 10 a la 37. 
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